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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-11/17 в отношении

адвоката В.П.Ю.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката В.П.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.11.2017 г. по жалобе доверителя Р.С.М. в отношении адвоката В.П.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:

          27.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба Р.С.М. в отношении адвоката В.П.Ю., в которой указывается, что 05.04.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов на стадии доследсвенной проверки по факту совершения в отношении него противоправных действий. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Адвокат подготовил «две письменные работы» стоимостью 3 000 рублей каждая. Поскольку адвокат ненадлежащим образом выполнял свои обязанности, 14.08.2017 г. заявитель направил в его адрес претензию с требованием о расторжении соглашения и возврате 24 000 рублей. Однако, адвокат деньги отдавать отказался, стал требовать дополнительной оплаты за услуги, которые не предоставлялись. В заявлении в следственные органы адвокат умышленно не указал лиц, совершивших преступление в отношении заявителя, что привело к затягиванию доследственной проверки.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- претензии, направленной адвокату;

- соглашения об оказании юридической помощи от 05.04.2017 г.;
- доверенности, выданной заявителем Р.Н.А.;

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках соглашения от 05.04.2017 г. адвокат неоднократно консультировал заявителя, составил письменные объяснения от имени заявителя и письменные объяснения от имени его матери Р.Н.А., составлял жалобы руководителю ГСУ СК РФ и прокурору М. области, трижды выезжал в г. В. для участия в доследственной проверке, выезжал в Р. отдел полиции УВД Л. района МО. Все письменные документы согласовывались с заявителем и направлялись ему по электронной почте. Соглашение заключалось на представление интересов заявителя на доследственной проверке, проводимой СО СК РФ г. В. МО. По результатам проверки заявление было направлено по подследственности в СО СК РФ г. М. ВО. Поэтому соглашение было адвокатом исполнено. Заявитель не стал заключать дополнительного соглашения с адвокатом, отказался подписывать акт выполненных работ. Никаких дополнительных денег, кроме возмещения транспортных расходов, адвокат от заявителя не требовал.
          К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 05.04.2017 г.;

- акта выполненных работ от 10.08.2017 г.;

- ответа адвоката на претензию заявителя;
- заявления о возбуждении уголовного дела и письменных объяснений заявителя;

- жалобы прокурору МО;

- жалобы руководителю ГСУ СК РФ по МО.

          В заседании Комиссии адвокат В.П.Ю. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Заявитель Р.С.М. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

05.04.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление адвокатом интересов Р.С.М. на стадии доследственной проверки, проводимой СО СК РФ г. В. МО.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

Грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката В.П.Ю. по исполнению поручения доверителя Р.С.М. Комиссией не установлено. Объём выполненной адвокатом работы по исполнению поручения доверителя обозначен в представленном Комиссии акте выполненных работ от 10.08.2017 г. Несогласие доверителя с объёмом оказанной юридической помощи при рассматриваемых обстоятельствах не подлежит разрешению в дисциплинарных органах адвокатской палаты субъекта РФ.

При этом, Комиссия отмечает, что соглашение между сторонами заключалось на представление интересов заявителя в СО СК г. В. МО. Иного соглашения между сторонами не заключалось. Соответственно, у адвоката отсутствовали правовые основания для дальнейшего представительства Р.С.М. при передаче материалов по подследственности в СО СК РФ г. М. ВО.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Р.С.М.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.П.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.С.М.
        
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         
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